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1. Caracteres y régimen juridico

A. El CDFA regula en Titulo III del Libro Segundo el régimen econémico
matrimonial de separacion de bienes que, como sefiala el Predmbulo, se perfila
como i) un régimen completo: las previsiones legales sobre el régimen de separa-
cion de bienes, se bastan asi mismas cerrando el paso a la aplicacion supletoria del
Cédigo civil pues, en tltimo término se aplicara en lo que proceda las normas
del consorcio conyugal; y ii) supletorio de la voluntad de los particulares: Si
el régimen de separacion de determinados conyuges, acordado por ellos o consecuente
a todo caso de disolucion o exclusion del consorcio conyugal legal, no prevé determi-
nadas consecuencias mediante pactos ni puede deducirse de los mismos, no habrin
de producirse otras que las sefialadas en este titulo.

B. El art. 204 CDFA dispone: El régimen econémico de separacion de bienes
se regird en primer término por lo convenido por los conyuges en los capitulos que
lo establezcan; en su defecto por las normas establecidas en el presente Titulo para
este régimen y, subsidiariamente por las normas del consorcio conyugal en cuanto lo
permita su naturaleza.

Se configura asi la separacién de bienes regulada por el legislador arago-
nés como un régimen paccionado pero, a su vez, supletorio de la voluntad
de los particulares. El legislador, al establecer la aplicaciéon subsidiaria de las
normas del consorcio conyugal al régimen de separacion de bienes, cierra el
paso a la aplicacién supletoria del Cédigo civil (SAPZ 24 de enero de 2005).

C. El régimen de separacion de bienes se caracteriza por un dato negativo:
la ausencia de comunidad de bienes, e incluso de cualquier participacién de
cada esposo en el resultado o actividad del otro (S. APZ 19 de mayo de 2003).
Cada esposo gobierna y administra sus bienes, obtiene para si sus ingresos y
puede enajenar sus bienes libremente sin perjuicio, en su caso, de la viudedad
del otro: Salvo renuncia expresa, ambos conyuges conservaran el derecho de viudedad
(art. 205-2 en relacién con los arts. 192 y 271 y ss. CDFA). Todo ello, ademés, sin
perjuicio de la responsabilidad los bienes de cada conyuge al levantamiento de
las necesidades familiares (art. 209 en relacién con los arts. 187 y 189 CDFA).

2. Ambito de aplicacién del régimen: ;cuindo tiene lugar?

El régimen econémico del matrimonio serd de separacion de bienes: a) Cuando
ast lo hayan acordado los conyuges en capitulos matrimoniales. b) En todo caso de
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exclusion o disolucion del consorcio conyugal, si los conyuges no han pactado otro
régimen (art. 203 CDFA)

El régimen de separaciéon de bienes encuentra dos vias de aplicacién: a
través de la voluntad expresa acordada en capitulos matrimoniales o en de-
fecto de tal voluntad, si no resulta de aplicacién el régimen legal: bien porque
se excluya bien porque se disuelva.

3. Contenido del régimen de separacion de bienes. Titularidad y admi-
nistraciéon de los bienes propios

A. En general. En el régimen de separacion de bienes, pertenecerdn a cada
conyuge los bienes y derechos que tuviese en el momento inicial del mismo y los
que después adquiera por cualquier titulo. Asi mismo corresponderin a cada uno
la administracion, goce y libre disposicion de tales bienes (art. 205.1 CDFA).

Como ya he sefialado, el régimen de separacion se caracteriza por la falta
de patrimonio comun: todos los bienes son propiedad del marido o de la
mujer, ya los adquieran a titulo oneroso o gratuito tanto antes como después
de celebrado el matrimonio, ya les pertenezcan a ambos en proindiviso.

Enrazén de ello, cada conyuge administra, gestiona y dispone libremente
de sus bienes, en este ultimo caso, sin perjuicio de la viudedad, que conser-
vardn ambos conyuges, salvo renuncia expresa a la misma (art. 205.2 CDFA)

B. Titularidad de los bienes. Presunciones. Los bienes pertenecen a cada
uno de los conyuges. Pero debido a la naturaleza del matrimonio y a la vida
en comun que desarrollan los conyuges, el CDFA establece en el art. 206 una
afirmacién seguida de unas presunciones para determinar la titularidad de
los mismos.

a) Con cardcter general. La titularidad de los bienes pertenecerd a quien deter-
mine el titulo de adquisicion (art. 206.1 CDFA). A falta del mismo, la ley esta-
blece una serie de presunciones iuris tamtum para determinar la propiedad
de los bienes.

b) Presuncion de indivision. Cuando no sea posible acreditar a cudl de los con-
yuges corresponde la titularidad de algiin bien o derecho o en qué proporcion, se
entenderd que pertenece a ambos por mitades indivisas (art. 206.2 CDFA).

Atiende el precepto a dos cuestiones diversas. Por un lado, a la determi-
nacién de la titularidad de los bienes: si no consta el titulo de adquisicién
(vgr. el contrato o la factura de compra en los bienes de consumo a nombre
de alguno de los conyuges), la ley atribuye a ambos la titularidad de los mis-
mos proinvidiso y a partes iguales (SAPZ de 19/5/ 2003).

Por otro lado, y partiendo de la premisa de que el bien es comtin ambos
consortes, la duda versa sobre la proporciéon en que les perteneces e igual-
mente sefala que por mitades indivisas.
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c) Los bienes muebles de uso personal o profesional. La presunciéon de indi-
visién que establece el punto 2 del art. 206 presenta una excepcion cuando
se trata de bienes muebles de uso personal o profesional, pues sobre estos,
aun cuando no conste el titulo de adquisicién, y siempre que no sean de
extraordinario valor, se presumird que pertenecen al conyuge que los utilice.

C. La gestion de los bienes propios. Como afirma la tltima proposicién
del art. 205.1 CDFA: Corresponde a cada uno la administracion, goce y libre dis-
posicion de tales bienes.

Esta regla general cuenta con la posibilidad de que uno de los cényuges,
debido a la comunidad de vida que existe entre ellos, gestione los bienes del
otro.

A ello se refiere el Codigo en los arts. 207 y 208, que distingue segtn la
gestion se efectiie con o sin mandato expreso.

Al primer supuesto se refiere el art. 207: Cada conyuge podrd en cualquier
tiempo conferir la otro mandato expreso para la administracion de sus bienes, asi
como revocarlo, condicionarlo restringirlo. Seran aplicables supletoriamente las
reglas sobre el mandato del Cc. (art. 191 CDFA).

Por su parte, el art. 208 se refiere a la gestion realizada por un cényuge sin
mandato del otro, distinguiendo entre la gestiéon consentida y la realizada en
contra de su voluntad.

En el primer caso, sefiala el art. 208.1 el conyuge administrador que gestiona
los bienes del otro sin su oposicion, tiene las obligaciones y responsabilidades de un
mandatario, pero no estd obligado a rendir cuentas de los frutos percibidos, salvo que
se demuestre que los ha empleado en su beneficio (cfr. art. 191).

Como sefala LACRUZ MANTECON “todo el precepto se refiere a la admi-
nistracion de bienes, excluyéndose por tanto los actos de disposicién (para
los que se precisard mandato expreso —y posiblemente, poder-). Para el
caso en que la gestion se efecttia sin conocimiento del otro conyuge, hay su-
puestos (ausencia, enfermedad) en los que el conyuge no titular estd incluso
obligado a actuar para que el interés de su conyuge, y por tanto el interés
familiar, no se vea perjudicado. En otros casos, la intervencién del conyuge
puede ser precisa para evitar un dafo, o se justifica por razones de oportu-
nidad. Tales situaciones vendrian amparadas y legitimadas por la figura de
la gestion de negocios ajenos sin mandato, sin embargo el 208.1 las somete
al mismo régimen de mandato tacito. En estos casos hay que tener presente
la obligacién de informacién al conyuge del art. 188, en cuanto sea posible”.
Termina art. 208.1 sefialado que: El propietario de los bienes puede recuperar la
administracion de los bienes a su voluntad.

El punto 2 del art. 208 atiende al supuesto de la administracion que rea-
liza un cényuge sobre los bienes del otro en contra de su voluntad. En este
caso, el conyuge administrador responderd de los dafios y perjuicios que haya po-
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dido ocasionar con su gestion pero de los mismos podrd descontar los lucros que el
propietario haya obtenido con la gestion, responsabilidad que se deriva, como
sefiala LAcCRUZ MANTECON del hecho de encontrarnos “ante una situacion
radicalmente distinta [a la del parrafo 1], que infringe la autonomia del otro
conyuge, careciendo el conyuge infractor de titulo alguno que justifique y le-
gitime su actuacién, que tampoco ampara precepto legal alguno ni principio
general del Derecho”.

4. Separacion de bienes y vida en comun. Responsabilidad por deudas.
Los acreedores de los conyuges

A. El uso comiin de los bienes. La comunidad de vida entre marido
y mujer que constituye el matrimonio (arts. 183 y 184 CDFA) conlleva la
necesidad de que los bienes, aun siendo de propiedad individual, tengan
un uso comun y compartido.

Asi sucede en relacién a los bienes que componen el ajuar doméstico,
que aun perteneciendo a uno solo de los conyuges, tendran un inevitable
uso comun.

Lo mismo acontece con la vivienda familiar, sin perjuicio de que sea esta
propiedad de uno sélo de los conyuges o el arrendamiento de la misma figu-
re a nombre exclusivo de alguno de ellos.

En estos supuestos de bienes propios, pero destinados al inevitable uso
comun, pueden surgir dos cuestiones relevantes: i) en orden a la disposicion
de los mismos y ii) en relaciéon a su depreciacion o reposicion: ;cabe exigir
algo al otro conyuge?

a) Respecto a la primera cuestion, la disposicién sobre el ajuar doméstico
y los derechos sobre la vivienda familiar, encuentran solucién en el art. 190
CDFA, que sefiala que tanto para disponer de ellos como para sustraerlos al
uso comun, serd necesario el consentimiento del otro conyuge o en su defec-
to autorizacion judicial (art. 190.1 CDFA).

La falta de consentimiento del conyuge no propietario o en su defecto
la preceptiva autorizacion judicial, le permiten a €l o a sus herederos instar
judicialmente la nulidad del acto de disposicion en el plazo de 4 afios, desde
que conocié o pudo conocer la enajenacién y, en todo caso, desde disolucion
del matrimonio o la separacién conyugal (art. 190.2 CDFA).

No obstante, no procedera la anulacién contra los adquirentes a titulo
oneroso y de buena fe cuando el disponente manifesté6 que no constituia
vivienda o mobiliario familiar.

b) Se trata de establecer en qué medida el conyuge que pone a disposi-
cién de la familia sus bienes tiene derecho a ser reintegrado por el uso o, en
su caso, a que el destino de sus bienes al uso familiar sea tenido en cuenta
como una contribucién al levantamiento de las necesidades familiares. Esta
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es, a lo que creo, la respuesta que se deriva del art. 187 CDFA: Una forma de
contribucién a las necesidades familiares consiste en la dedicacién de sus
bienes al uso familiar.

Ello también podria posibilitar que los gastos que pesen sobre los mis-
mos (vgr. gastos de mantenimiento, reparaciones necesarias, y aun el pago
del alquiler, de los bienes privativos aportados al uso familiar) puedan, tal
vez, internamente repetirse sobre el patrimonio del otro cényuge bien en la
proporcion pactada en capitulos bien, a falta de pacto sobre contribucién, en
la mitad por aplicacién de los arts. 218. 1.a y 220 en relacién con el art. 204
CDFA (BaYyoD, MARTINEZ CORTES).

B. El trabajo para la casa, una forma de contribucion a la satisfaccion
de las necesidades familiares, pero no un supuesto de indemnizacion. A
diferencia de lo previsto en el Cc. espafiol (art. 1438) asi como en el Cc.Cat.
(ar. 232-5) y en la Comp. Baleares (art. 4), en Aragén el trabajo doméstico
para la casa no da derecho a obtener una indemnizacién por el mismo, sino
que, por el contrario, la dedicacién a la casa es una forma de contribucién
a la satisfaccion de las necesidades familiares (BAYyop, MARTINEZ CORTES)
y asi lo han entendido también los tribunales de justicia (SAPZ 24/1/2005;
SAPZ 20/5/2005 y SAPZ 24/6/2008).

Por lo demas, el art. 1438 Cc. en la actualidad no es aplicable de forma
supletoria en Aragén, puesto que el art. 187 CDFA califica las atenciones al
hogar y a los hijos como un medio de contribucién a las necesidades fami-
liares, sin derivarse por ello ningtn tipo de indemnizacién al tiempo de la
disolucién. Con todo, a lo que creo, nada impide a los conyuges pactar en
capitulos una prevision semejante (art. 3 CDFA).

Vigente la Compilacion, el régimen econémico matrimonial de separa-
cién de bienes no estaba regulado en la misma, si bien, antes de recurrir a
la supletoriedad del Cédigo civil, era pertinente integrar este régimen a tra-
vés de las normas del régimen legal previsto en la Compilacién, tal y como
establecia el art. 23.2. Con todo, al ser un régimen paccionado, y no estar
regulado en la Compilacién, en la practica se interpret6 que el régimen de
separacion pactado era el previsto en el Cédigo civil y por esta via, el pacto,
se daba entrada a la aplicacion el art. 1438 Cc., siempre y cuando (Standum
est chartae) no fuera esta norma excluida por la voluntad de los particulares
(SAPZ24/6/2008 y STSJA 26/2/2013).

Por ultimo advertir que, a mi juicio, y frente a algunas opiniones que
reclaman para Aragén una norma semejante al art. 1438 Cc., no es necesaria
en nuestro Derecho; el CDFA, al igual que otras legislaciones europeas (vgr.
Francia, Italia y Alemania), considera que el trabajo doméstico es sélo un
medio de contribucién al sostenimiento de las necesidades familiares y no
un “titulo” que la atribuya a los cényuges el derecho a una compensacion
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econdémica por el mismo y, como ya he advertido nada impide a los esposos
o conyuges pactar en capitulos matrimoniales tal pretension.

C. Separacion de bienes y derecho de viudedad. El art. 192 CDFA afirma
con caracter general que EI matrimonio atribuye a cada conyuge el usufructo de
viudedad sobre los bienes del que primero fallezca y el art. 205.2 CDFA declara
que salvo renuncia expresa, ambos conyuges conservardn el derecho de viudedad.
El legislador aragonés cierra asi el paso a ciertas dudas forenses (cfr. voto
particular del Presidente del TSJA a la S. de 30/10/1996) sobre la compati-
bilidad de la viudedad con el régimen de separacioén de bienes.

En razoén de esta compatibilidad habra que tener en cuenta que la dis-
posicion de los bienes propios de cada conyuge es en Aragén menos indivi-
dualista ya que habré que contar con el derecho expectante del otro conyuge
(arts. 190, 280, 281 y 282 CDFA).

D. Responsabilidad por deudas. El régimen de separacién de bienes atribuye
a cada conyuge la responsabilidad exclusiva de las obligaciones por él contraidas,
salvo en los caso previstos en el art. 189. (art. 209 CDFA).

Establece este precepto una regla general: cada conyuge responde de sus
deudas con su propio patrimonio, ya que no hay bienes comunes.

Ahora bien, ello no significa que no existan deudas comunes, de estas
(necesidades familiares del art.187 CDFA) evidentemente responde ambos
cényuges de forma solidaria, aun cuando la haya contraido uno solo de ellos:
Los conyuges responden solidariamente frente a terceros de buena fe, de las obliga-
ciones contraidas por uno de ellos para atender a la satisfaccion de las necesidades
familiares. La contribucién a las mismas la determina el art. 187-2 CDFA.

Las atenciones legitimas a la familia no son otras que las previstas en
el art. 218.1. CDFA, referidas en el art. 187 y cuya responsabilidad frente a
terceros es solidaria (art.189) por ello la SAPZ de 2/3/2000 afirma que la res-
ponsabilidad por deuda alimenticias de hijos no comunes que no conviven
en la casa “en ningun caso puede ser reclamado al conyuge no progenitor en
los regimenes de separacion absoluta en el que cada conyuge tiene la exclu-
siva responsabilidad por sus deudas”.

E. El régimen de separacion de bienes y los acreedores. En el Derecho
romano y en el estatal, a través de la llamada presuncién muciana de per-
tenencia de los bienes al marido, trat6 de reprimirse el fraude del marido,
que con la connivencia de su esposa, realizaba frente a sus acreedores. Una
suerte de aplicaciéon de esta idea contuvo el art. 1442 del Cc., que en la
actualidad, se remite directamente a la legislacién concursal.

La CADC, de forma voluntaria, como senalara MARTINEZ CORTES, no
quiso introducir en la Lrem. una norma equivalente al 1442 Cc. que en aquél
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momento regulaba dicha presuncién, “por considerar que era un precepto
extrafio y ajeno a nuestro Derecho histérico”.

Con todo, MARTINEZ CORTES, afirmé que dado el alcance la ley concur-
sal, el art. 78 de la misma podia ser aplicable en Aragén, y por esta via dar
entrada la presuncién de donaciones.

En la actualidad, regula esta cuestion el art. 195 de Texto Refundido de la
Ley concursal (Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal) que modifica la redaccion
del anterior art. 78, pero no su finalidad y alcance.

El art. 195 del Texto refundido de la Ley concursal dispone, bajo la ribri-
ca de Presuncién de donaciones, lo siguiente:

1. Si el concursado estuviera casado en régimen de separacion de bienes, se pre-
sumird en beneficio de la masa activa, salvo prueba en contrario, que el concursado
habia donado a su conyuge la mitad de la contraprestacion satisfecha por este duran-
te el afio anterior a la declaracién de concurso para la adquisicién a titulo oneroso de
bienes o derechos.

2. Si se acreditara que la contraprestacion procedia directa o indirectamente del
patrimonio del concursado, se presumird, salvo prueba en contrario, la donacion de
la totalidad de la contraprestacion.

3. Las presunciones a que se refiere este articulo no regirdn cuando en el momento
de la realizacién del acto los conyuges estuvieran separados judicialmente o de hecho.

En contra de la aplicacion de este precepto concursal en Aragén se mani-
fest6 Soro DoMINGO al afirmar que el art. 78 de la Ley concursal (ahora 195
Texto refundido) tiene naturaleza civil y no mercantil.

Con todo, el art. 78 Ley concursal, ahora el 195 del Texto refundido, como
en su momento el art. 1442 Cc., parecen regular la composicién de la masa
activa del concursado, de ahi que en la actualidad este precepto del Cédigo
civil (modificado por la LJV) afirme que “Declarado el concurso, serdn de
aplicacion las disposiciones de la legislacion concursal”.

5. Disolucién y liquidacién del régimen de separacion

Al igual que el consorcio conyugal, el régimen de separacién de bienes
se extingue: i) por pasar a otro régimen matrimonial, ii) por disolucién del
matrimonio, iii) cuando sea declarado nulo o iv) medie separacién de los
cényuges (art. 244 CDFA).

Llegado a este punto sera precisa una liquidacion, si bien restringida al
pago de contribuciones o gastos comunes y a las compensaciones que proce-
dan entre los patrimonios del marido y de la mujer.
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